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AKSJOLOGICZNY WYMIAR BEZPIECZENSTWA

Streszczenie

W licznych definicjach bezpieczenstwo jest traktowane jako kategoria ak-
sjologiczna. Samo bezpieczenstwo jest uwazane jako istotna wartos¢ dla pod-
miotu, ale rowniez wskazuje sie na wartosci istotne z perspektywy dziatan po-
dejmowanych przez podmiot w dziedzinie bezpieczenstwa. W niniejszym tekscie,
autor dokonat analizy bezpieczenstwa z perspektywy aksjologii. Zostala tez wy-
jasniona istota wartosci, jako kategorii aksjologicznej, psychologicznej i socjolo-
gicznej, pokazano tez relacje pomiedzy warto$Sciami a bezpieczenstwem.

Slowa kluczowe: wartosci, system wartosci, rodzaje wartosci, bezpieczenstwo,
bezpieczenstwo jako wartosc.

AXIOLOGICAL DIMENSION OF SECURITY

Abstract

In many definitions, the security is treated as an axiological category. The
security is considered to be as an important value for the man, but also points
out the essential values from the perspective of the actions taken by the man in
the area of security. In this text, the author has analyzed the security from the
perspective of axiology. He explained the essence of values, as an axiological,
psychological and sociological category as well as pointed out the relationship
between values and security.

Keywords: values, values system, the types of values, security, security as a
value.
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Wstep

W wielu definicjach bezpieczenstwo jest rozpatrywane z per-
spektywy aksjologicznej. W niektorych z nich traktuje sie je jako
swoistg wartosc¢ dla podmiotu, a w innych wskazuje sie¢ z kolei
wartosci istotne z perspektywy bezpieczenstwa, stanowiace pod-
stawe do dzialan podejmowanych przez podmiot w ich obronie.
Zrozumienie istoty aksjologicznej interpretacji bezpieczenstwa,
wymaga glebszej refleksji nad pojeciem wartosci, ich poszczegol-
nymi rodzajami, ich hierarchicznymi ukladami okreslanymi jako
systemy wartosci i wreszcie nad ich znaczeniem dla podmiotu.

Wartosci odgrywaja bardzo wazna role w Zyciu kazdego czto-
wieka, grupy spotecznej, narodu czy instytucji, ktora funkcjonuje
w przestrzeni spotecznej. Pomimo, Zze odwieczne pytania o status
i sposoby istnienia wartosci nie przynioslty do tej pory konkret-
nych rozstrzygniec, to nikt nie kwestionuje tego, ze one istnieja
obiektywnie i sa realne, jak realne jest ludzkie zycie. Jak pisze
Anna Drobiarek: ,Zycie spoteczne i indywidualne bez wartosci,
bez zasad traci cel i sens. Poszczegolni ludzie zyja w iluzorycz-
nym swiecie solipsyzmu spolecznego, ktory czyni ich bezbron-
nymi w momencie dokonywania wyborow”!.

Wartosciom przypisuje sie¢ dwie wazne cechy: powszechnosc
i trwalos¢. Pierwsza cecha — powszechno$§é oznacza, ze wartosci
dotycza kazdego podmiotu, kazdej dziedziny ludzkiego zycia
i zycia spoleczenstwa, nie omijajac tym samym bezpieczenstwa.
To, ze zyjemy w Swiecie wartosci nie jest zadna metafora, ani tru-
izmem, bo jak uwaza Jozef Tischner: ,Swiat oczyszczony z warto-
Sci, w pelni zobiektywizowany nie bylby naszym swiatem, bo
gdyby wszystko stato sie nagle dla kogos obojetne, pytalibySmy
z niepokojem, co dzieje sie z tym czlowiekiem”. Druga cechag
wartosci jest ich trwalos¢. Juz Kartezjusz glosit, ze ,(...) wartosci
sa wieczne a cztowiek nie moze byc¢ ich autorem, lecz je tylko od-

1 A. Drobiarek, Wartosci w demokracji, Warszawa 2012, s. 49. Solipsyzm —
poglad filozoficzny gloszacy, ze istnieje tylko jednostkowy podmiot poznajacy,
cala zas rzeczywistoSC jest jedynie zbiorem jego subiektywnych wrazen.
Wszystkie obiekty, ludzie, przedmioty, ktoérych doswiadcza jednostka, sa tylko
czeSciami jej umyshu.

2 J. Tischner, Myslenie wedlug warto$ci, Krakow 1982, s. 483.
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krywa i akceptuje”. Na stanowisku trwatosci wartosci, stat row-
niez Roman Ingarden. Pisal miedzy innymi, ze: ,Kto uwaza war-
tosci za historycznie uwarunkowane obtedne fikcje ludzkosci
(obledne, poniewaz czesto przeciez oddaje sie za nie zyciel),
w kazdym razie musi pogodzic¢ sie z tym, ze wlasnie przez to za-
przecza mozliwosci wszelkiej odpowiedzialnosci, a w konsekwen-
cji musi takze zrezygnowac z domagania sie, by cztowiek podej-
mowatl odpowiedzialnosc™.

Istota wartosci

Czym zatem sa wartosci i jak nalezy je definiowac? Odpo-
wiedz na to pytanie nie jest prosta, bowiem wartosci sa pojeciem
interdyscyplinarnym, nie mniej jednak rozwazania na ich temat
nalezy rozpoczac od proby ich przedstawienia z perspektywy ak-
sjologii, czyli nauki o wartosciach.

Jednym z glownych zagadnien aksjologii jest pytanie, czy
istnieja wartosci obiektywnie, czy tez sa pochodna indywidual-
nych potrzeb i wyobrazen cztowieka? Aksjologia formuluje tutaj
dwa podejscia: obiektywistyczne i subiektywistyczne. Wy-
kladnia obiektywizmu aksjologicznego jest fenomenologiczna
koncepcja Maksa Schelera, wedlug ktorej, ,(...) wartosci sg auto-
nomiczne, niezalezne od podmiotu i przedmiotu oceny. Sa staty-
mi, niezmiennymi wzorami, ktorych nikt nie tworzy i nikt nie jest
w stanie modyfikowac. Trwaja w pelni swej doskonalosci i peini
okreslonosci, pozostajac absolutng miara dla ocenianych obiek-
tow oraz kryterium ocen dokonywanych przez podmiot. Charak-
teryzuje je obowiazywalnosc¢, z nich samych wyptywajaca i «do-
magajaca sie» realizacji. One zatem wymuszaja na ludziach od-
powiedni kierunek ich dziatan lub co najmniej dokonywania ak-
tow wartosciowania. W ten sposob uobecniaja sie i realizujg”s.
Wedtug koncepcji subiektywistycznej, wartosci sa wtorne w sto-
sunku do aktow swiadomosci. Stanowig produkt naszych ocen,

3 Podaje za: K. Denek, K. Przyszczypkowski, R. Urbanski-Korz, Aksjolo-
giczne podstawy edukacji, Poznan — Torun 2001, s. 59.

4 Szerzej: R. Ingarden, Ksiazeczka o cztowieku, Krakow 1987, s. 73.

5 J. Lipiec, W przestrzeni wartosci, Krakow 2001, s. 10.
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sq rezultatem naszych subiektywnych doznan. W tym kontekscie
czesto uzywa sie okreslenia ,etos” (ethos), rozumianego jako zbior
wartosci tworzonych i uznawanych przez jednostke lub grupe lu-
dzi, ktore sa subiektywne i moga byc¢ diametralnie rozne od sfery
obiektywneje.

Pomijajac filozoficzne wywody dotyczace istoty wartosci, war-
to zastanowic sie, jak widziane sa one z punktu widzenia czto-
wieka, czlowieka jako istoty spotecznej, zyjacego w réznych zbio-
rowosciach ludzkich, w zlozonym i zréznicowanym Swiecie przy-
rody i wytworow ludzkiej cywilizacji, ktory kazdego dnia staje
przed dylematem wyboru tego, co dla niego dobre, a co zte, co
wazne, a co mniej istotne, co bezpieczne, a co moze stanowic dla
niego zagrozenie. W rozstrzygnieciu powyzszych dylematow istot-
na role odgrywaja wlasnie wartosSci, bowiem sa one wpisane
w nature czlowieka.

Jak stusznie zauwaza Jozef Kozielecki: ,Cztowiek — jako sa-
modzielny podmiot — nie tylko gromadzi i organizuje wiedze
o przyrodzie, kulturze, grupach ludzkich i wlasnym «a», ale row-
niez wartosciuje rzeczy, dziela literackie, instytucje spoteczne czy
swoje osiagniecia zawodowe. Zatem nie tylko opisuje swiat, ale
rowniez go ocenia. Formutuje sady i przekonania o wartosci in-
dywidualnej (walencji, uzytecznosci, znaczeniu) przedmiotow
i zdarzen””. Analiza wartosci pozwala przez to zrozumie¢ mecha-
nizmy ludzkiego myslenia i dzialania, a takze wyjasnic¢ dlaczego
jednostka dazy do pewnych stanow (np. stanu bezpieczenstwa)
i jednoczesnie unika innych (np. zagrozen).

W najprostszym, encyklopedycznym ujeciu, wartosci traktuje
sie jako kategorie aksjologiczna oznaczajaca wszystko to co cen-
ne i godne pozadania, co stanowi cel ludzkich dazens. W ujeciu
filozoficznym wartosci sa ujmowane z reguly przedmiotowo i od-
nosi sie je do okreslonych rzeczy. Jozef Tischner zagadnienie to
rozpatruje w odniesieniu do rzeczy, ktorej ,przystuguja” jakies
wartosci, ale rowniez w odniesieniu do czlowieka, ktory przezywa

6 J. Marianski, Wprowadzenie do socjologii moralnosci, Lublin 1989,
s. 163.

7 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, Warszawa 1995,
s. 216.

8 Zob.: encyklopedia.pwn.pl/haslo/ 3994143/ wartosc.html, [30.01.2013].
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jakies wartosci lub tez mysli wedlug wartosci®. Jego zdaniem,
Swiat czlowieka jest Swiatem wartosci, zawiera bowiem w sobie
cos co jest lepsze, gorsze lub najgorsze, a wiec jest wartosciowa-
ne przez czltowieka. Przez to — idac dalej tropem jego rozwazan —
Swiat jest hierarchicznie uporzadkowany, w ktorym sprawy,
przedmioty i ludzie ukladaja si¢ wedtug mniej lub bardziej trwa-
tego tadu hierarchicznego!0.

Filozoficzne wywody J. Tischnera, jakkolwiek przedstawione
w sposob bardzo syntetyczny, prowadza do istotnej konkluzji:
wartosci sa waznym elementem zycia spotecznego cztowieka, po-
zwalajac mu ocenic co jest dla niego wazne, a co obojetne, co do-
bre, a co zle, co bezpieczne, a co niebezpieczne. Ale jak podkresla
Jan Pawet II: ,(...) wartosci sa podstawag, ktora nie tylko decyduje
o zyciu, ale takze okresla linie postepowania i strategie, ktore
buduja zycie w spoteczenstwie. Nie mozna oddzielac od siebie
wartosci osobistych i wartosci spotecznych”!.

W yjeciu socjologicznym, wartosci okresla sie jako przedmio-
ty i przekonania o nienormatywnym charakterze, determinujace
przezycia psychiczne i dzialania jednostek, grup spotecznych lub
calego spoteczenstwa. Egzemplifikacja takiego podejscia jest de-
finicja J. Szczepanskiego, ktory przyjmuje, ze wartosS¢ to ,...)
dowolny przedmiot materialny lub idealny, idea lub instytucja,
przedmiot wyimaginowany lub rzeczywisty, w stosunku do ktore-
go jednostki lub zbiorowosci przyjmuja postawe szacunku, przy-
pisuja mu wazng role w zyciu i dazenia do jego osiagniecia od-
czuwaja jako przymus”i2. Interpretacja socjologiczna, zdaniem
A. Kloskowskiej, jest przestankag do przyjecia racjonalnej koncep-
cji wartosci, a wiec do uznania, ze wartosci sg przedmiotem od-
niesienia ludzkich postaw i dziatlan okreslanych jako wartosciu-
jacels.

9 J. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, op. cit., s. 483.

10 Szerzej: L.F. Korzeniowski, Podstawy nauk o bezpieczeristwie, Warszawa
2012, s. 121-122.

11 Jan Pawet II, Oredzie na XVIII Swiatowy Dzienn Pokoju (01 I 1985), [w:]
Wy jestescie mojq nadzieja. Wybér wypowiedzi Ojca Swietego Jana Pawta II do
mlodziezy, Warszawa 1991, s. 144.

12 Por.: J. Szczepanski, Elementarne pojecia socjologii, Warszawa 1970,
s. 97.

13 Por.: A. Kloskowska, Socjologia kultury, Warszawa 1983, s. 174.
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W ujeciu socjologicznym akcentuje sie ponadto zwiazek war-
tosci z przestrzenia spoteczna (czynnikami natury spotecznej),
czego przykladem moze byc¢ koncepcja Aleksandra Wallisa.
Umiejscowil on poczucie fizycznego i psychicznego bezpieczen-
stwa, badz poczucie zagrozenia, wsrod wartosci sytuacyjnych
przestrzeni spolecznej, w ktorej pojawiaja si¢ charakterystyczne
dla niej konflikty i zagrozenia. Owa przestrzen spoleczna stanowi
uzytkowany i ksztaltowany przez jednostke obszar, w oparciu
o ktory tworzy ona swoj system wiedzy, wyobrazen, wartosci
i regul zachowania, przez co w pierwszej kolejnosSci z nim si¢
identyfikujel4.

W pracach psychologicznych podkresla sie z kolei wplyw
wartosci na ludzkie sady i zachowania, zwracajac ponadto uwage
na fakt, iz sg waznym elementem podejmowania decyzji, doko-
nywania wyborow. Wartosci odpowiadaja zatem na pytania: jak
nalezy postepowac, do czego dazyc, co jest najbardziej pozadane
z indywidualnego i spolecznego punktu widzenia? Wedtug Milto-
na Rokeacha, wartosci sg to ,(...) trwale przekonania, ze okreslo-
ny sposob postepowania lub stan koncowy jest osobiscie lub
spolecznie bardziej pozadany niz przeciwny sposob postepowania
czy stan koncowy”15. Czestaw Matusewicz zwraca z kolei uwage,
ze wartosci to obiekt pozadania, czynnik selekcji motywow i kry-
terium wyborow celow dzialania i Srodkow ich realizacjilé. Zgod-
nie z zalozeniami psychologii poznawczej, cztowiek, ktory orien-
tuje sie w Srodowisku przyrodniczym i spoteczno-kulturowym,
ale ktory jednoczesnie nie jest w stanie go ocenic, nie jest spraw-
cg zdolnym do samodzielnego dzialanial?.

Po tym stosunkowo krotkim przegladzie roznych pogladow
na temat wartosci wida¢ wyraznie, ze ich zdefiniowanie nie jest
latwe. Mozna przez to zgodzic sie z Wladystawem Tatarkiewi-
czem, ktorego zdaniem: ,(...) zdefiniowanie wartosci jest trudne,

14 Por.: A. Wallis, Przestrzen jako warto$é, [w:] Naréd — kultura — osobo-
wosé, Ksiega poswiecona Profesorowi J. Chalasinskiemu, Wroctaw 1983,
s. 629-638.

15 M. Rokeach, The nature of human values, London 1973, s. 5, podaje za:
T. Madrzycki, Osobowo$¢é jako system tworzacy i realizujacy plany. Nowe podej-
Scie, Gdansk 1996, s. 107.

16 Szerzej: C. Matusewicz, Psychologia wartoSci, Warszawa 1975.

17 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czlowieka, op. cit., s. 217.
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jesli w ogole mozliwe (...). To, co wyglada na definicje wartosci,
jest raczej zastapieniem wyrazu przez inny wyraz mniej wiecej to
samo znaczacy albo jest jego omowieniem”!8. Pomimo, ze zdefi-
niowanie wartosci jest zabiegiem trudnym, mozna jednakze po-
kusic sie o pewne uogolnienia, ktore pozwola lepiej zrozumiec, do
czego sprowadza sie ich istota:

1) wartoscia moze by¢ dowolny przedmiot materialny lub
idealny, idea lub instytucja, przedmiot wyimaginowany
lub rzeczywisty, ale takze i cztowiek,

2) oznaczaja wszystko to co cenne i godne pozadania, co sta-
nowi cel ludzkich dazen,

3) sa waznym elementem podejmowania decyzji czy dokony-
wania innych wyborow,

4) sa waznym elementem Zycia spotecznego czlowieka, jak
rowniez podstawa budowy Zycia spolecznego,

5) sa regulatorem dziatania jednostek, grup spotecznych lub
calego spoteczenstwa,

6) pozwalaja czlowiekowi zdobyc¢ orientacje w otaczajacej go
rzeczywistosci.

Kolejnym, waznym zagadnieniem zwiazanym z wartoSciami
jest ich kategoryzacja, w stosunku do ktorej nie ma réwniez po-
rozumienia w Swiecie nauki. M. Rokeach wyodrebnia dwa rodzaje
wartosci: ostateczne i instrumentalne. Pierwsze z nich okresla-
ja stany koncowe, czy tez cele dziatania i zalicza si¢ do nich:
piekno, rownos¢, wolnos¢, szczescie itp. Drugie z kolei, wyzna-
czaja sposoby i Srodki dzialania i zalicza si¢ do nich: ambicje,
zdolnosci, odwage i inne. Kazdy z tych rodzajow wartosci dzieli
sie z kolei na wartosci osobiste i spoleczne!°.

Wartosci ostateczne skladaja sie na to, kim zostad, a droge
do celu wyznaczaja wartosci instrumentalne mowiace, jak to zre-
alizowadé. Okreslajac wlasne wartosci ostateczne, nalezy odpo-
wiedzieC na pytanie: Co jest najwazniejsze w moim zyciu? oraz Co
jest najwazniejsze dla Swiata? Posrod odpowiedzi znajda sie za-
pewne:

18 W. Tatarkiewicz, Parerga, Warszawa 1978, s. 61.

19 M. Rokeach, The nature of human values, London 1973, za: T. Madrzyc-
ki, Osobowo$é jako system tworzacy i realizujacy plany. Nowe podejScie,
op. cit., s. 107-108.
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— wartosci o charakterze osobistym: szczeScie, zbawienie, in-
teresujace zycie, zdrowie, sukces zawodowy, przyjazn,
uznanie, zamoznoSc¢, wewnetrzna harmonia;

— wartosci o charakterze etyczno-spotecznym: pokéj na
Swiecie, sprawiedliwosc¢ spoteczna, demokracja, rownowa-
ga ekologiczna na ziemi.

Wedlug M. Rokeacha, liczba wartosci cenionych przez czlo-
wieka jest ograniczona — mozna wyroznic nie wiecej niz 12 warto-
Sci ostatecznych, a liczba wartosci instrumentalnych nie prze-
kracza kilkudziesieciu.

Jan Sztumski dzieli wartosci na trzy grupy: podstawowe
(czyli wlasciwe dla danego systemu spotecznego), wtéorne (wyni-
kajace z podstawowych i bedace ich rozwinieciem i konkretyza-
cja) oraz indywidualne (bedace wytworem pojedynczych ludzi).
Z kolei Zbigniew Cackowski wymienia dwie kategorie wartosci:
uniwersalne i partykularne20. Na szczegdlng uwage zastuguja
wartosci uniwersalne, do ktorych mozna zaliczy¢ wartosci naro-
dowe. Wartosci uniwersalne sa silnie zakorzenione w tradycji
humanistycznej i Swiadomosci spotecznej, glownie z uwagi na ich
powszechnosSc¢ i trwaltosc. Zalicza si¢ do nich miedzy innymi:
prawo do zycia i wolnosci, podmiotowos¢ i tozsamos¢ cztowieka,
swobody obywatelskie, zycie wolne od zagrozen wojna, demokra-
cje, pluralizm, godziwy poziom zycia, rodzine czy zdrowie.

Antonina Kloskowska zaproponowata z kolei typologie funk-
cjonalna, odnoszaca sie do sposobu istnienia wartosci w psycho-
spotecznym i socjologicznym aspekcie, obejmujaca nastepujace
typy wartosci?!:

1) obiektywne (witalne), czyli elementy sSwiata przyrody

i kultury, ktore sa korzystne dla czlowieka i dzialaja na
niego niezaleznie od jego Swiadomosci, motywacji i postaw;

2) uznawane (godne pozadania), wyrazajace si¢ w sadach
o wartosci, w normach i innego rodzaju deklaracjach war-
tosci;

20 Por.: J. Sztumski, Spoteczeristwo i wartoSci, Katowice 1992, Z. Cackow-
ski, Zasada a postuszenstwo, Warszawa-Lublin 1994, podaje za: K. Denek,
K. Przyszczypkowski, R. Urbanski-Korz, Aksjologiczne podstawy edukacji,
op. cit., s. 61.

21 A. Kloskowska, Socjologia kultury, op. cit., s. 184.
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3) odczuwane, czyli wyobrazenia przedmiotow lub rzeczy od-
czuwane jako wartosci dodatnie bgdz ujemne, tzn. atrak-
cyjne lub repulsywne;

4) realizowane.

Czlowiek jest wplatany w sie¢ wartosci. W procesie poznaw-
czym aktywnie odnosi si¢ do otaczajacej go rzeczywistosci, wybie-
rajac okreslone wartosci, ktore kieruja jego zachowaniami2?2. Wy-
bor jednej pociaga koniecznos¢ wyboru nastepnej. Wartosci, kto-
re jednostka akceptuje, uwaza za stuszne i pozadane, tworza
pewna strukture uporzadkowana, spojna, wzglednie stabilng
i wewnetrznie zgodna, nadajac jej charakter systemowy. Wartosci
same nie tworza systemow, to ludzie porzadkujac je, tworza
z nich wzglednie stabilne struktury, ktore nazywaja systemami
wartosci23. Systemy wartosci sa waznym regulatorem ludzkiego
zachowania, ale one tez wypelniaja trescia i roznicuja indywidu-
alny zakres potrzeb czlowieka, w tym potrzeby bezpieczenstwa.
Dla niektorych ludzi wazne sa bowiem dobra konsumpcyjne, dla
innych wtadza, jeszcze dla innych wiedza. Niemoznos¢ zaspoko-
jenia tych potrzeb rodzi lek, obawe, frustracje i wpltywa na nega-
tywne wartosciowanie poczucia bezpieczenstwa. J. Kozielecki
wskazuje na piec¢ kategorii hierarchii (systemow) wartosci, nada-
jac im sladem innych autorow nazwy antyczne, zwiekszajac tym
samym plastycznosc¢ ich opisu24:

1) wartosci dionizyjskie, charakteryzujace ludzi ceniacych
sobie takie dobra, jak konsumpcja, komfort i wygodne Zy-
cie.

2) wartosci heraklesowe, ktore wystepuja u ludzi dazacych
do wiadzy, dominacji nad innymi ludzmi, do zdobycia sta-
wy i pieniedzy.

3) wartosci prometejskie, pojawiajace sie wsrod ludzi wi-
dzacych siebie jako cztonkow wspolnoty, podejmujacych
czesto dziatania altruistyczne i prospoteczne.

22 B. Sztumska, J. Sztumski, Czlowiek w Swiecie wartosci, Katowice 2002,
s. 36.

23 [bidem, s. 19.

24 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne czltowieka, op. cit., s. 223-225.
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4) wartosci apollinskie, charakteryzujace ludzi przypisuja-
cych tworczosci, poznaniu Swiata oraz rozwojowi nauki
i sztuki najwyzsze znaczenie.

5) wartosci sokratyczne, zgodnie z ktorymi najwyzszym do-
brem czlowieka staje sie poznawanie i rozumienie samego
siebie i doskonalenie wlasnej osobowosci.

O ile w koncepcjach socjologicznych podkresla si¢ znaczenie
czynnikow spolecznych (przestrzeni spotecznej) w ksztaltowaniu
systemu wartosci, to w koncepcjach psychologicznych wskazuje
sie¢ na doswiadczenie gatunkowe i osobnicze jako podstawowe
zrodla wartosci i norm regulujacych ludzkie zachowanie. Pierw-
sze z nich stanowi doswiadczenie innych ludzi, czesto wielu po-
kolen, zdobyte w interakcjach spolecznych w trakcie zaspokaja-
nia potrzeb. Doswiadczenie to jest przekazywane jednostce
w drodze socjalizacji. Drugim zrodtem jest doswiadczenie wlasne,
nabywane w podobny sposob, jak poprzednie pokolenia. Jak
stusznie zauwaza J. Kozielecki: ,Swiat wartos§ci — jak zwierciadto
— odbija historie ludzkiego zycia™>5. Tadeusz Madrzycki uwaza, iz
istnieja obiektywne podstawy, ,(...) aby sadzi¢, ze wartoSci przy-
jete od innych w procesie socjalizacji w mniejszym stopniu wpty-
waja na zachowanie jednostki niz wartosci uksztaltowane w wy-
niku jej wlasnych doswiadczen”2e.

Zatem mozna pokusic¢ sie o sformulowanie kolejnej, waznej
tezy, ze wartosci sa warunkowane historycznie. Hierarchia war-
tosci, ktorg tworzy czlowiek, wynika z jednej strony z doswiad-
czen poprzednich pokolen, a z drugiej z jego wlasnych, zwiaza-
nych z jego biografia, ktére maja dla czlowieka wieksze znaczenie
jako regulator zachowania.

Analizujac istote wartosci warto jeszcze zwroci¢c uwage na to,
jakie petnig funkcje. Z psychologicznego punktu widzenia27:

1) wartosci reguluja zaspokajanie potrzeb; zazwyczaj potrze-

by okreslaja w znaczeniu ogolnym to co jest wazne dla zy-
cia i prawidlowego funkcjonowania jednostki, z kolei war-

25 [bidem, s. 222.

26 T. Madrzycki, Osobowos$é jako system tworzqcy i realizujacy plany. Nowe
podejscie, op. cit., s. 109.

27 Ibidem, s. 108-109.
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tosci dookreslaja potrzeby, sa niekiedy ich zZrédiem, ale
wyznaczaja takze sposob ich zaspokojenia;

2) system wartosci wplywa na wybor odleglych celow i spo-

sobow ich realizacji, zatem wplywa na plany zyciowe jed-
nostki;

3) wartosci wplywajg takze na samoocene podmiotu, ale ma-

ja tez wplyw na spostrzeganie innych osob, réoznych grup
spolecznych i instytucji;

a ponadto:
4) wartosci pozwalajg zdoby¢ czlowiekowi orientacje w sSwie-

cie zewnetrznym i wewnetrznym, zrozumiecC rzeczywistosc,
odroznic¢ rzeczy dobre od zlych, bezpieczne od niebez-
piecznych itp.2s.

Tadeusz Kocowski, analizujac wartosci uniwersalne, przypi-
sat im z kolei pie¢ zasadniczych funkc;ji2o:

integrujaca motywacje w kierunku aktywnosci, skutkiem
czego wartosci nadaja sens zyciu i pozwalaja perspekty-
wicznie uporzadkowac dziatania,

orientacyjna (stanowig kryterium ocen i orientacji, bo-
wiem w hierarchii wartosci uporzadkowane sg wedtug ta-
kich wskazan jak korzysc¢, szczescie, prawda, dobro itp.),
metadecyzyjna (rozstrzygajaca), w ramach ktorej wartosci
pomagaja w podejmowaniu decyzji w przypadku konfliktu
motywow 1 racji,

socjalizacyjna, poprzez ktora jednostka zostaje wlaczona
do zycia zbiorowosci, ktorej trwalos¢ wynika miedzy inny-
mi z wyznawania tych samych wartosci,

gratyfikacji (sprawiaja ja wartosci, ktore sg zrodlem sa-
tysfakcji dla podmiotu).

Zatem wartosci pelnia istotna role w zyciu czlowieka, ksztat-
tujac z jednej strony przestrzen spoteczna, w ktorej zyje, a z dru-

giej wyznaczajac ramy jego spolecznych zachowan.

28 J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka, op. cit., s. 225-226.

29 T. Kocowski, Szkice z teorii tworczosci i motywacji, Krakow 1991, podaje
za: K. Denek, K. Przyszczypkowski, R. Urbanski-Korz, Aksjologiczne podstawy
edukacji, op. cit., s. 65.
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Wartosci a bezpieczenstwo

Znajac juz istote, rodzaje i funkcje wartosci mozna podjac
probe aksjologicznej analizy bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
w znaczeniu ogolnym, jak podkresla sie¢ w wiekszosci definicji,
jest pewnym okreslonym stanem, ale rowniez i procesem.
W ukladzie statycznym, gdy jest traktowane jako stan, przypisuje
sie¢ mu takie cechy jak pewnosc¢ istnienia i posiadania, wolnosc
od zagrozen, spokoj, niezaklocone Zycie itp. Sa to cechy oceniane
pozytywnie przez podmiot, do ktorych bedzie on dazy¢ w swoich
dzialaniach, przez co w ukladzie statycznym, bezpieczenstwo
samo staje sie istotng wartoscia dla podmiotu. Z kolei w ukladzie
dynamicznym, bezpieczenstwo jest traktowane jako proces,
w ramach ktorego podmiot podejmuje okreslone dziatania w celu
unikniecia zagrozen i osiagniecia takiego stanu relacji z otocze-
niem, w ktorym sa one wyeliminowane, lub ryzyko ich wystapie-
nia, lub ich negatywnych nastepstw jest minimalne. W tym
ukladzie dziataniami jednostki kieruja pewne wartosci istotne
z perspektywy bezpieczenstwa, jak chociazby niezaleznosc¢ eko-
nomiczna, spokoj, stabilizacja zyciowa, szczescie, zdrowie itp.
Podsumowujac mozna przyjac teze, ze bezpieczenstwo w uktadzie
statycznym (jako pewien okres stan) samo staje sie wartoscig dla
podmiotu, a w ukladzie dynamicznym (jako pewien proces), po-
dejmowane w jego ramach dzialania sg determinowane przez
wartosci.

Z perspektywy podmiotu, jakim jest czlowiek, stan bezpie-
czenstwa jest niewatpliwie wartoscia, oznacza bowiem spokoj,
pewnos¢, niezawodnosc¢, perspektywe lepszego jutra, jest wiec
wartoscig wazna z perspektywy istnienia, posiadania i funkcjo-
nowania podmiotu. Dookresla wtedy potrzeby podmiotu, wyzna-
czajac jednoczesnie sposoby ich zaspokojenia oraz wplywa na
wybor celow istotnych z perspektywy osiagniecia zalozonego sta-
nu bezpieczenstwa i Srodkow ich realizacji. Pozwala rowniez zdo-
by¢ czlowiekowi orientacje w Swiecie zewnetrznym i wewnetrz-
nym, zrozumiecC rzeczywistoS¢, odrozni¢ rzeczy bezpieczne od
niebezpiecznych, identyfikowac i oceniac zagrozenia. Bezpieczen-
stwo jako wartos¢ ma charakter obiektywny, powszechny, pod-
stawowy i uniwersalny.
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Nieco inaczej rysuje sie ten problem z perspektywy panstwa,
traktowanego jako podmiot bezpieczenstwa. Bezpieczenstwo
panstwa, jako okreslony stan, staje sie rowniez wartoscia, ale
wartoscig nie tylko istotng dla samego podmiotu, jakim jest pan-
stwo, ale rowniez dla spoteczenstwa i kazdego obywatela. Wyste-
puje wtedy bardzo korzystna sytuacja, bowiem bezpieczenstwo
panstwa moze bycC zapewnione tylko w sytuacji swoistej synergii
pomiedzy dzialaniami panstwa, spoleczenstwa i jego poszczegol-
nych obywateli. Gdy stanowi dla nich wartosc¢, to bedzie rowniez
stanowic¢ cel ich dzialalnosci, wynikac¢ z glebokich przekonan
o stusznosci dziatlania, bedzie podstawg do okreslania norm dzia-
lania w dziedzinie bezpieczenstwa, ksztaltowac¢ odpowiednie po-
stawy i zachowania. Sytuacja ta jest jednak mozliwa pod jednym
warunkiem, ze samo panstwo stanie sie wartoscig dla spoteczen-
stwa i obywateli. Jedynie panstwo funkcjonujace w oparciu o za-
sady demokracji, w ktorym wladza jest wybierana w drodze wol-
nych wyborow, ktore stoi na strazy praw i wolnosci, ktore stara
sie stworzyc spoteczenstwu odpowiednie warunki do Zycia i roz-
woju ma szanse stac¢ sie wartoscia ogolnospoleczna. Jezeli pan-
stwo jest wrogiem swojego narodu, zniewala obywateli, budzi w
nim lek i obawy, nie moze liczy¢ na to, ze spoleczenstwo z wila-
snej woli wystapi w jego obronie w sytuacji zagrozenia.

Bezpieczenstwo panstwa w ukladzie dynamicznym, trakto-
wane jako proces, opiera si¢ z kolei na wartosciach narodowych.
Wartosci narodowe mozna okresli¢ najogoélniej jako przedmioty,
przekonania i idee wazne z perspektywy istnienia i funkcjonowa-
nia narodu (spoleczenstwa), w stosunku do ktérych jednostki,
grupy spoleczne i inne zbiorowosci przynalezne do narodu (spo-
leczenstwa) przyjmuja postawe szacunku i przypisuja im wazna
role. Wartosci narodowe sa uksztaltowane w toku historycznego
rozwoju narodu. Sa mocno zakorzenione w kulturze i tradycji na-
rodowej i funkcjonuja w Swiadomosci spotecznej, uaktywniajac
sie czesto dopiero w sytuacji wystapienia powazniejszego zagro-
zenia (czesto spoteczenstwo mobilizuje si¢ do dziatania, gdy za-
grozenia przybieraja realny ksztalt, np. gdy panstwo jest zagro-
zone agresjq, ze strony innego panstwa). Staja si¢ one przez to
obiektem pozadania, czynnikiem selekcji motywow i kryterium
wyborow celow. Tak rozumiane warto$ci sg zrodlem interesow
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narodowych, dookreslaja potrzeby narodowe w dziedzinie bezpie-
czenstwa, wyznaczajac jednoczesnie sposoby ich zaspokojenia
oraz wplywaja na wybor celow bezpieczenstwa narodowego
i Srodkoéw ich realizacji. Wartosci narodowe maja charakter po-
wszechny, podstawowy i uniwersalny3°. Zdaniem Ryszarda Zigeby
wartosci narodowe obejmuja3!:

— przetrwanie (panstwa jako niezaleznego podmiotu stosun-
kow miedzynarodowych oraz narodu jako grupy etniczne;j
i wreszcie biologiczne przezycie ludnosci);

— integralnosc terytorialng (stanowiaca, pomimo postepuja-
cych procesow globalizacyjnych, glowny rownowaznik
bezpieczenstwa);

— niezaleznos¢ polityczna (w wymiarze zewnetrznym i we-
wnetrznym, wyrazajaca si¢ rowniez w suwerennosci pan-
stwa na arenie miedzynarodowej);

— odpowiednia jakoS¢ zycia (miedzy innymi odpowiedni
standard Zzycia, jakosc¢ stosunkow spolecznych, przestrze-
ganie praw czlowieka, niezagrozony stan srodowiska natu-
ralnego, bezpieczenstwo zycia, zdrowia i mienia obywateli,
perspektywy rozwoju we wszystkich dziedzinach Zycia spo-
lecznego itp.).

Z kolei zgodnie z konstytucyjnymi zapisami, do wartosci na-
rodowych w Polsce zalicza sie32: niepodleglos¢, nienaruszalnosc
terytorialna, wolnos¢, bezpieczenstwo, prawa cztowieka i obywa-
tela, dziedzictwo narodowe oraz sSrodowisko naturalne.

Uwzgledniajac powyzsze mozna przyjac, ze panstwo powinno
w swojej polityce bezpieczenstwa kierowac sie nastepujacymi
wartosciamis3:

30 A. Urbanek, System bezpieczeristwa narodowego — podstawy aksjolo-
giczne i teleologiczne, uwarunkowania, struktura, [w:] A. Urbanek (red.), Wybra-
ne problemy bezpieczeristwa. Teoria, strategia, system, Stupsk 2012, s. 41.

31 R. Zieba, Kategoria bezpieczeristwa w nauce o stosunkach miedzynaro-
dowych, [w:] D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red.), Bezpieczeristwo narodo-
we i miedzynarodowe u schytku XX wieku, Warszawa 1997, s. 10; W. Kitler,
Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System,
Warszawa 2011, s. 80.

32 Strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej, War-
szawa 2007, s. 4, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, rozdziat I Rzeczpospoli-
ta, § 5 (Dz.U. Nr 78, poz. 483).

33 A. Urbanek, Podstawy bezpieczeristwa paristwa. Wymiar spoteczno-poli-
tyczny, Stupsk 2013, s. 155.
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1) og6lnoludzkimi, uksztaltowanymi w spoleczenstwie ludz-
kim na przestrzeni historycznego rozwoju (takimi jak
sprawiedliwos¢, odpowiedzialnos¢, milos¢, szacunek, do-
bro, humanizm, poczucie wspolnego obowiazku, swiado-
mosc¢ etniczna, kulturowa, religijna i ogolnoludzka, pokoj);

2) narodowymi, zwigzanymi z wlasnym narodem, jego umi-
lowaniem wolnosci i dazeniem do suwerennosci na arenie
miedzynarodowej (takimi jak przetrwanie, integralnosc,
suwerennosc, jakosc zycia);

3) jednostkowymi (indywidualnymi), ktére dominuja w auto-
nomicznej przestrzeni zyciowej kazdego czlowieka i zaleza
od uksztaltowanego indywidualnie systemu wartosci, kto-
ry powinien by¢ budowany jest w oparciu o wartosci ogol-
noludzkie i narodowe.

Bezpieczenstwo panstwa moze bycC zatem traktowane jako
wartos¢, wartosc¢ istotna nie tyle dla elit wladzy, co dla spote-
czenstwa 1 jego obywateli, bowiem tylko taki stan pozwala
wszystkim podmiotom panstwa na normalne funkcjonowanie,
realizacje wlasnych celow i rozwoj. Ponadto istotnymi z perspek-
tywy bezpieczenstwa panstwa staja sie wartosci zwiazane z insty-
tucja panstwa i jego atrybutami (miedzy innymi z jego teryto-
rium, suwerennoscia, wladza), wytwory kultury narodowej, tra-
dycja i tozsamosc¢ narodowa, Srodowisko naturalne, a takze pra-
wa czlowieka, ktore reguluja stosunki miedzy panstwem a jed-
nostka, pozwalaja jej na zachowanie swojej autonomicznej prze-
strzeni i pewnosci, ze jej zycie nie bedzie zagrozone ze strony sa-
mego panstwa, innych funkcjonujacych w nim instytucji, a takze
innych ludzi.
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Podsumowanie

Bezpieczenstwo jest czesto poddawane analizie aksjologicz-
nej, co jest w pelni uzasadnione zarowno z perspektywy poznaw-
czej, jak i pragmatycznej. Bezpieczenstwo jest wartoscia dla kaz-
dego podmiotu funkcjonujacego w przestrzeni spolecznej, warto-
Scig istotna, gdyz od niej zalezy w duzym stopniu, jakie podmiot
podejmuje dzialania by osiggnac satysfakcjonujacy go stan bez-
pieczenstwa. Jednakze w przestrzeni spolecznej pojawia sie row-
niez szereg wartosci, ktore ukierunkowuja i uzasadniaja dziala-
nia podejmowane przez rozne podmioty w zakresie szeroko ro-
zumianego bezpieczenstwa.

Aksjologiczna analiza bezpieczenstwa jest przez to waznym
zabiegiem poznawczym, ale nie dotyczy wylacznie samych warto-
Sci. Punktem zainteresowania specjalistow z zakresu bezpieczen-
stwa staja sie rowniez pojecia: interesy narodowe, dobro wspol-
ne, interes wspolny czy racja stanu, ktéorym przypisuje sie aksjo-
logiczne zabarwienie. Tworzac teoretyczne podstawy nauk o bez-
pieczenstwie nie mozna zatem pomija¢ powyzszych zagadnien,
a aksjologia jako nauka, moze wspierac¢ i ukierunkowywac po-
dejmowane w tym zakresie dziatania.
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